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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nives Nikolac kao
predsjednice vije¢a, Branka lvi¢a i Dijane Jakoli$ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
sudske savjetnice lvane Simac kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Senada Avdi¢a, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog
zakona (,Narodne Novine® br. NN 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17. i 118/18.
dalje u tekstu: KZ/11) i dr., odlu€ujuéi o zalbi optuzenika, podnesenoj protiv presude
Opc¢inskog suda u Rijeci od 10. travnja 2026. br. K-287/2019, u sjednici vije¢a odrZzanoj
27. kolovoza 2026., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvjetnika Branka Cvrljka

presudio je

Odbija se zalba optuzenog Senada Avdi¢a kao neosnovana, te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Presudom Op¢inskog suda u Rijeci pod brojem K-287/2019 od 10. travnja 2026.
optuzeni Senad Avdi¢ proglasen je krivim zbog tri kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 2. KZ/11, te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
i Cetiri mjeseca, time da je optuzenom Senadu Avdi¢u primjenom Clanka 57. KZ/11
izreCena djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da se od kazne na koju je osuden izvrSava
kazna u trajanju od osam mjeseci, a dio kazne u trajanju od osam mjeseci nece se
izvrSiti ako optuzenik u roku od tri godine ne pocini novo kazneno djelo. Nadalje, na
temelju odredbe €lanka 54. KZ/11 optuzeniku se u izre€Cenu kaznu uracunava vrijeme
uhi¢enja 10. veljaCe 2019. i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 11. veljace
2019. do 10. svibnja 2019.

2. Na temelju ¢lanka 69. stavka 1. KZ/11 optuzenom Senadu Avdi¢u izreCena
jesigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu. Ujedno je na temelju
Clanka 69. stavka 2. KZ/11 odredeno da ¢e se sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od
ovisnosti o alkoholu u neuvjetovanom dijelu kazne zatvora izvrSavati u okviru
zatvorskog sustava, a u uvjetovanom dijelu kazne zatvora izvan zatvorskog sustava u
zdravstvenoj ustanovi uz nadzor nadleznog tijela za probaciju. Takoder, je na temelju
Clanka 69. stavaka 3. i 4. KZ/11 odredeno da sigurnosna mjera moze trajati do
prestanka razloga zbog kojih je izreCena, u sluCaju opoziva uvjetne osude do
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prestanka izvrSenja kazne zatvora, a za vrijeme trajanja provjeravanja iz uvjetne osude
do proteka roka provjeravanja, ali najdulje 3 godine.

3. Na temelju Clanka 148. stavka 1. te Clanka 145. stavka 2. toCaka 1. i 6. Zakona
o kaznenom postupku (,Narodne novine“ br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.-
prociSceni tekst, 91/12.- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. 1 13/26.-dalje u tekstu:
ZKP/08) naloZeno je optuzenku Senadu Avdic¢u podmiriti troSak kaznenog postupka i
to pausalnu svotu u iznosu od 300,00 eura te troSak psihijatrijskog vjeStaCenja u iznosu
od 631,12 eura u korist Drzavnog proracuna, u roku od petnaest dana.

4. Protiv te presude pravodobnu Zalbu podnio je optuzZeni Senad Avdi¢ po
branitelju, Nikoli Fanuku odvjetniku iz Rijeke, zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke
o0 kazni, s prijedlogom da drugostupanjski sud prihvati zalbu optuzenika i istog oslobodi
od optuzbe za pocinjenje predmetnih kaznenih djela, a podredno da preinaci pobijanu
presudu i izre€e uvjetnu osudu optuzeniku ili da vrati predmet prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje i odluku.

5. Na zalbu nije podnesen odgovor.

6. Temeljem Clanka 474. stavka 1. ZKP/08 spis je prije nego Sto je dostavljen sucu
izvjestitelju dostavljen na uvid Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku.

7. Na javnu sjednicu je pristupio zamjenik zupanijskog drZzavnog odvjetnika u
Sibeniku Branko Cvrljak, dok nisu pristupili uredno izvjesteni optuzenik i branitelj
optuzenika, pa je na temelju €lanka 475. stavka 3. ZKP/08 odlu€eno da ¢e se sjednica
vije€a odrzati u njihovoj odsutnosti.

8. Zalba nije osnovana.

9. lako u uvodnom dijelu zalbe optuzenik istiCe da se zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, tu Zalbenu osnovu ne konkretizira i ne navodi koju
postupovnu povredu nalazi ostvarenom, niti iz sadrZaja zalbe proizlazi obrazlozenje
navedene Zalbene osnove. Stoga je ovaj drugostupanjski sud pobijanu presudu ispitao
slijedom zakonske obveze koja proizlazi iz ¢lanka 476. stavka 1. tocke 1. ZKP/08 i
pritom nije utvrdio da bi bila po€injena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka na koju zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

10. Nadalje, nije u pravu optuzZenik niti kada se zali zbog povrede kaznenog zakona
u prilog ¢emu tvrdi da su inkriminirani dogadaji posljedica poremecaja liCnosti i
ovisnosti o alkoholu zbog €ega inkriminiranih prilika, 28. studenog 2018. i 10. veljaCe
2019., optuzenik nije mogao vladati svojim ponasanjem pa da nije kriv za po€injenje
predmetnih kaznenih djela. Time optuzenik zapravo upire na povredu kaznenog
zakona iz ¢lanka 469. toCke 2. ZKP/08, odnosno da postoje okolnosti koje ukazuju da
je optuzenik u vrijeme pocCinjenja predmetnih kaznenih djela bio neubrojiv ¢ime je
isklju¢ena krivnja na strani optuZenika da bi poc€inio terecena kaznena djela. Protivho
Zalbenim navodima, iz nalaza i miSljenja vjesStakinje psihijatrice Klementine Ruzi¢
proizlazi da je optuzenik za vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela, dana 28.
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studenog 2018. i 10. veljace 2019., bio smanjeno ubrojiv ali ne bitno. Dakle, optuzenik
je u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela bio ubrojiv. Kako svijest o
protupravnosti inkriminiranih kaznenih djela i nepostojanje ispriCavajuci razloga nisu
dovedena u pitanje, a uzimajuci u obzir nacin pocinjenja predmetnih kaznenih djela iz
koje proizlazi osnovan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je optuzenik inkriminiranih
prilika postupao s izravhom namjerom da oSte¢ene Antonelu JuriSu i Kristijana Baruna
uznemiri ili ustrasi, pa je prema stajaliStu ovog drugostupanjskog suda neosnovan
Zalbeni navod optuzZenika u kojem istiCe da u konkretnom slu€aju postoje okolnosti
koje iskljuCuju krivnju na strani optuzenika.

10.1. Prema tome, Zalba optuzenika izjavljena iz Zalbenog razloga povrede kaznenog
zakona nije osnovana. Stoga je ovaj drugostupanjski sud pobijanu presudu ispitao
slijedom zakonske obveze koja proizlazi iz ¢lanka 476. stavka 1. tocke 2. ZKP/08 i
pritom nije utvrdio da bi bila po€injena neka od povreda odredaba materijalnog prava
na koju zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

11. Pobijaju¢i valjanost i potpunost utvrdenog Ccinjeni€nog stanja po
prvostupanjskom sudu, optuZenik prvenstveno sa svoga subjektivnog stajaliSta
preocjenjuje iskaze ostecenika i svoju obranu. Pored toga optuzZenik u zalbi tvrdi da
inkriminirane rijeci prijetnje nisu ozbiljne jer je u oba slu€aja optuzenik bio pod
utjecajem alkohola, a u takvim situacijama osobe nisu sposobne u potpunosti viadati
svojim ponasanjem te su sklone izgovarati rijeci koje ne misle i koje ne Zele ostvariti.

11.1. Pravilno je prvostupanjski sud prihvatio iskaze oSteCenika utvrdujuc¢i da su
suglasni, da detaljno prepriCavaju zbivanja u obje inkriminirane prigode te da u njima
nema kontradikcija. Naime, iz suglasnih iskaza oStecenika proizlazi da je optuzZenik
dana 28. studenog 2018., u prostoriji benzinske postaje u kojoj su oStecenici zaposleni,
dok je bio u alkoholiziranom stanju, prvo udario Sakom u glavu oSte¢enog Kristijana
Baruna, a zatim mu viSe puta prijetio da ¢e ga ubiti i zaklati, a potom je viSe puta prijetio
osStecenoj Antoneli JuriSi ,da ¢e je razbiti, prebiti i ubiti, da e na sve zaposlenike
nozem®. Nakon toga, da je dana 10. veljace 2019. doSao na istu benzinsku postaju, u
alkoholiziranom stanju, i prvo uputio rijeCi prijetnje oste¢enoj Antoneli JuriSi ,da bi bila
pogubljena da su ustasSe na vlasti“, a potom da je ,Suga, da joj jebe majku, da ¢e je
ubiti zaklati“, a koje rijeCi prijetnje od 28. studenog 2018. i 10. veljate 2019. su izazvale
uznemirenost i osjecaj straha kod oStecenika. Naprijed navedene iskaze oStecenika
djelomi¢no potvrduje snimka nadzorne kamere iz koje proizlazi da je inkriminiranih
prilika optuzenik bio na benzinskoj postaji, dok iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti
alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu proizlazi da je optuzenik u oba navrata
imao koncentraciju alkohola 1,30 g/kg. SuviSe toga iskaz oStecene Antonele JuriSe
potvrduje i povijest bolesti Doma zdravlja Primorsko-goranske zupanije od 15. veljace
2019. iz kojeg proizlazi da je oStecenoj Antoneli JuriSi dijagnosticirana srednje teSka
depresivna epizoda, da nakon Sto je unatrag dva mjeseca bila izlozena verbalnim
napadajima i prijetnjama od strane poznate osobe na radnom mjestu da je od tada
tieskobna, bezvoljna, u strahu da ¢ée ta osoba naskoditi njoj i djeci te da je s
poteSkocama usnivanja i odrzavanja sna. Prema tome, pravilno prvostupanjski sud ne
prihvaca obranu optuzZenika u kojoj negira pocCinjenje predmetnih kaznenih djela.

11.2. Dakle, u situacijama kada optuzenik u viSe navrata dolazi oste¢enicima na
radno mjesto, u alkoholiziranom stanju i pri tome im viSe puta upucuje inkriminirane
rijeCi prijetnje, tada suprotno stajaliStu Zalitelja, izreCene rijeci su u svemu podobne da
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na strani oStec¢enika izazovu strah i bojazan za vlastiti Zivot, $to se uostalom i dogodilo
buduéi da su oStecenici istoga dana, nakon oba inkriminirana dogadaja, i podnijeli
kaznenu prijavu za kaznena djela prijetnje. U tako opisanim ponasanjima optuzenika,
po miSljenju ovog drugostupanjskog suda, ostvarila su se sva bitha obiljezja triju
kaznenih djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. u vezi sa ¢lankom 51. KZ/11.

11.3. Slijedom svega iznesenog, nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

12. Zaleéi se zbog odluke o kazni optuzenik u Zalbi istice da je nepravomoéno osuden
za dva kaznena djela prijetnje koja su pocinjena nakon predmetnih kaznenih djela, pa
da prvostupanjski sud tu Cinjenicu nije trebao cijeniti otegotnom, vec¢ da je trebao
olakotnim cijeniti njegovu raniju kaznenu neosudivanost za ista ili istovrsna kaznena
djela, protek vremena od inkriminiranih dogadaja do izricanja pobijane presude,
Cinjenicu da viSe ne susre¢e oStecenike, da cijelo vrijeme aktivho sudjeluje u
predmetnom kaznenom postupku te da je izrazio zaljenje ,Sto je uopée doslo do
odredenog neprimjerenog ponasanja“. Pri tome istiCe da mu je dijagnosticiran
poremecaj licnosti i ovisnost o alkoholu, a koje dijagnoze su utjecale na njegovo
ponasanje u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela. Zbog svega navedenog
optuzenik predlaZze da mu se izreCe uvjetna osuda.

12.1. Naime, pri izboru vrste i mjere kazne pravilno je sud prvog stupnja optuzeniku
olakotnim cijenio smanjenu ubrojivost (ne bitnu), dok je od otegotnih okolnosti uzeo u
obzir upornost u Cinjenju kaznenih djela, brojnost izreCenih prijetn;ji, fiziCki napad na
oStec¢enog Kristijana Baruna, posljedice po zdravlje oSte¢ene Antonele JuriSe te
¢injenicu da je tijekom trajanja ovog kaznenog postupka osuden za joS dva kaznena
djela prijetnje. Pri tome, je prvostupanjski sud, a kako to pravilno optuzenik u zalbi
istiCe, propustio olakotnim cijeniti njegov prijasnji zivot, odnosno da nije bio kazneno
osudivan u inkriminirano vrijeme i protek vremena od pocinjenja inkriminiranih
kaznenih djela. Medutim, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, navedeni propusti
prvostupanjskog suda ne dovodi u pitanje vrstu i visinu izreene kazne imenovanom
optuzenom.

12.2. | po stajalistu ovog drugostupanjskog suda, a kako je to osnovano utvrdio i
prvostupanjski sud, osudivanost optuzenika nakon inkriminiranog dogadaja zbog istih
kaznenih djela ukazuje na njegovu sklonost kriminalnom ponasanju i pocinjenju
ovakvih kaznenih djela. Stoga, s obzirom da je optuzenik iskazao veliku koli€inu
kriminalne volje, upornosti i odluénosti za poc€injenje kaznenih djela protiv osobne
slobode te imajuci u vidu vrstu i teZinu kaznenih djela za koje je osuden, po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, izloZzene su okolnosti takve naravi i zna€aja da opravdavaju
utvrdene kazne za kazneno djelo prijetnje pocinjenog na Stetu oSte¢ene Antonele
JuriSe u trajanju od Sest mjeseci (pocinjenog 28. studenog 2018.), za kazneno djelo
prijetnje poCinjenog na Stetu oste¢enog Kristijana Baruna u trajanju od sedam mjeseci
I kazneno djelo prijetnje poCinjenog na Stetu oStecene Antonele JuriSe u trajanju od
deset mjeseci (pocinjenog 10. veljate 2019.), a potom i izricanje jedinstvene kazne
zatvora u trajanju od jedne godine i Cetiri mjeseca. Zatim je optuzenom Senadu Avdi¢u
primjenom €lanka 57. KZ/11 izreCena djelomicna uvjetna osuda s time da se od kazne
na koju je osuden izvrSava kazna u trajanju od osam mjeseci, a dio kazne u trajanju
od osam mjeseci nece se izvrsiti ako optuzenik u roku od tri godine ne pocini novo
kazneno djelo te ukoliko bude postivao izreCenu sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja
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od ovisnosti 0 alkoholu. Tako izre€enom kaznenopravnom sankcijom ostvarit ¢e se
svrha kaznjavanja u smislu specijalne prevencije, odnosno da se optuzenik suzdrzi od
¢injenja kaznenih djela. Izre€ena kaznenopravna sankcija sadrzi i drustvenu osudu za
zlo koje je isti poCinjenjem ovih kaznenih djela prouzro€io, a njome ce se istovremeno
jacati povjerenje gradana u pravni poredak koji je utemeljen na vladavini prava.

13. Sto se tie istaknutih okolnosti na strani optuzenika koje se navode u Zalbi, za
naglasiti je da je prvostupanjski sud, na temelju okolnosti da je u vrijeme pocinjenja
predmetnih kaznenih djela optuzenik bio smanjeno ubrojiv zbog poremecaja li€nosti i
utjecaja alkohola cijenio pri utvrdivanju olakotnih okolnosti, dok u odnosu na Zalbeni
prigovor da prvostupanjski sud optuzZeniku nije olakotnim cijenio kajanje treba kazati
da optuzenik nije priznao poc€injenje predmetnih kaznenih djela, pa se kajanje koje je
verbalizirao ne moze smatrati iskrenim i kriticnim odnosom prema pocinjenim
kaznenim djelima, pa ne mogu utjecati ni na kaznenopravnu sankciju koja je izreCena
u odnosu na predmetna kaznena djela. U odnosu na zalbeni navod optuzenika da vise
ne susreCe oSteCenike treba kazati da ta okolnost nema utjecaja na vrstu i visinu
izreCene kaznenopravne sankcije.

14. Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢lanka 478. ZKP/08, ovaj drugostupanjski
sud, smatra da je sud prvog stupnja opravdano optuzeniku izrekao sigurnosnu mjeru
obveznog lije€enja od ovisnosti o alkoholu. To iz razloga $to je vjestakinja psihijatrica
Klementina Ruzi¢ misljenja da je optuzZenik inkriminirana kaznena djela pocinio pod
utjecajem alkohola te da zbog ovisnosti o alkoholu postoji opasnost da bi optuzenik u
buduénosti mogao pociniti teze kazneno djelo.

15. Zbog svega navedenog, kako zalba optuZenog nije osnovana, to je valjalo,
temeljem Clanka 482. ZKP/08, odbiti zalbu i odluciti kao u izreci ove drugostupanjske
presude.

U Sibeniku, 27. kolovoza 2026. godine

Predsjednica vije¢a

Nives Nikolac

NIVES NIKOLAC
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